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は X をする （I do X)」として記述されるのに対して、「わたし」のそれは「わたしは X を
するようにわれわれによって委ねられている（I am entrusted to do X by us）」と再記述され
ることになる。デカルトによる「自己」の記述「私は考える (cogito)」は、今や、「わたし







たしは X するように委ねられている」という記述様式は、「X する (to do X)」という能






































































複数の研究では、平均して 7 名程度のチームが研究対象とされており (Stewart, 2006)、ま
た、ある企業を対象とした近年の調査では、共同で企画・制作を行うチーム規模は平均 7
名程度であることが報告されている (Guimerà at al., 2005)。ここから、メンバー間で目標を
「われわれとしての自己」を評価する 
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表 1：Self-as-We 尺度（共同行為態度）の質問文と質問項目 
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 インターネット上で募集された 20 代から 60 代の参加者 559 名が参加した。尺度の信頼
性を調べるため、「共同行為態度」と「超越特性」のすべての設問で同一の数字を選択した






参加者は、Web 上のアンケートフォームから PC またはスマートフォン、タブレットなど
を使って回答した。すべての質問項目は必須回答であり、回答しないと先に進めないよう
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になっていたため欠損値は無かった。なお、尺度の質問項目に加えて、「普段の生活で、他
者と一緒に目標に向かって取り組むことがあるか？」、「共同目標をもったチームで活動す




 参加者 516 名中のうち、366 名が実際に日常生活の中で他者と一緒に目標に向かって取
り組むことがあると回答し、そのうちの約 7 割（366 名中 258 名）がチームで活動する際
のチーム規模として、3–5 人もしくは 6–10 人と回答していた。このことから「共同行為態
度」の質問文で示した「あなたが 5 人から 10 人くらいのチームで一つの目標に向かって意
思決定や活動をする場面を想像してください。」にある 5 名から 10 名というチームの規模
は、多くの人が経験しているチーム規模として妥当であるといえる。 
 共同行為態度の質問項目の回答に対して、探索的因子分析（最尤法およびバリマックス
回転）を行った。因子数と固有値の関係を図 1 に示す。図 1 より、第 4 因子以降は固有値
が 1 を下回っており、また、第 2 因子と第 3 因子までの傾き（固有値の変化）が大きく、
第 3 因子以降の傾きが小さくなっていることから、2 または 3 因子構造であると考えられ
る。因子数 3 を仮定した場合、各因子への因子負荷量が高い項目をまとめて下位尺度とし
て α 係数を算出したところ、係数が 0.57 と低い下位尺度が存在した。そのため因子数を 2
に設定し、各因子への因子負荷量が高い項目をまとめたものを下位尺度とみなし α 係数を
算出した（表 3）。因子 1 に基づいた下位尺度は 0.84、因子 2 に基づいた下位尺度が 0.70
となった。そのため、因子数を 2 とし、各下位尺度の項目の合計値（もしくは平均値）を
もって、共同行為態度の下位尺度得点としてみなすことが妥当であると考えられる。 
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表 3：共同行為態度の共通因子分析の結果（2 因子） 
 











一体感2 0.66  -0.01  
自分の属するチームが失敗したときには、自分のことのようにシ
ョックを受けるほうだ。 
開放性1 0.57  0.26  
自分のチームの利益を超えて、他のチームや社会の役に立つよう
な成果を出したいと思う。 
開放性2 0.57  0.17  
チームが活動できるのは、チームの外の人々が支えてくれるお陰
だと思う。 
全体性2 0.51  0.20  
チームの取り組みで起きた失敗はチームの過失であって、誰か個
人の過失だとは言うことはできないと思う。 
被委譲感1 0.63  0.39  チームの一員は、一定の範囲の意思決定を任されるべきだと思う。 
被委譲感2 0.41  0.31  
チームの目標に対してどのように振舞うかは、チームの一員に委
ねられるべきだと思う。 











脱中心性1 0.18  0.42  
リーダーが存在しなくても、チームはうまくまとまることがある
と思う。 
脱中心性2 0.24  0.44  
メンバーが協調するためには、必ずしも初めから役割を明確に決
めておく必要はないと思う。 




両動感2 0.11  0.63  
チームの活動に参加するときには、自ら主体的に行動している感
覚と、やらされている感覚の両方を同時に感じるほうだ。 






















下位概念 因子1 質問項目 
Cronbach
の α 係数 




運命被委譲感2 0.52  
何かを書いたり作ったりしているときに、自分の意思を超えた何かに書か
されている（作らされている）という感覚がある。 
生存両動感1 0.63  
自分は自身で生きているという感覚と同時に、自分以外の誰かや何かに生
かされていると感じることがある。 
生存両動感2 0.52  
自分の生き方は、自分自身だけでなく、過去や未来の人々とのつながりの
中にある。 
超越的一体感1 0.61  身の回りの自然も、自分も同じ世界の一部であると感じる。 
超越的一体感2 0.73  人類全体の幸福のために、自分も何かをすべきであると感じる。 
平等的連帯感1 0.65  
見ず知らずの他人でも、自分や身近な人と同じくらい大事に思う気持ちを
持っている。 
平等連帯感2 0.74  自分と直接かかわりが無い人でも、どこかでつながりを感じる。 
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